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SAMENVATTING:
METHODEN IN DE TTryINTIGSTE.EET.I\rySE C HAUCER.BESTUDERING:
een onderzoek naar werlnrijzen in de kritiek, 1915-1980
De twintigste-eeuwse Chaucer-kritiek mag wetenschappelijker zijn dan de Chaucer-
itiek van voorgaande eeuwen, de methoden die deze wetenschappelijkheid
worden -- zo ze al nauwkeurig worden geëxpliciteerd -- door verschillende
ici op zeer verschillende wijzen voorgesteld. Om tot een zo breed mogelijk aan-
rdbare visie op de methoden van de Chaucer-kritiek te komen zijn voor mijn
ie als uitgangspunt gebruikt een zevental overzichten van de stand van zaken op
gebied, overzichten die wat betreft hun verslagleggng over de periode 1915-1,980
de meest respectabele mogen gelden. Deze overzichten worden in Deel Eén:
l'Stand van Zaken" ingeleid en vergeleken, vooral wat betreft hun gebruik van de
termen "criticism" en "scholarship". Vervolgens wordt in Deel Twee: "Object en
interpretatie" nader op methodiek ingegaan. Daarbij blijkt dat het begrip "method"
wsinig methodische wijze wordt toegepast; om deze reden concentreert het onder-
zich niet zozeer op methoden in de zin zoals "method" expliciet wordt gebruikt
in de overzichten, maar in de algemene zin van "door principes geleide procedure",
in de overzichten impliciet wordt gehanteerd.
In de procedures zoals hier bedoeld kan men twee kategorieën onderscheiden,
nanelijk technieken die vooral een kwestie zijn van gegevensverwerking, en die men
aanduiden als "empirisch", en andere die bestaan in het toepassen van inter-
veronderstellingen, en die men "apriorisch" kan noemen. Diverse begrip-
pen die in de Chaucer-kritiek worden gehanteerd worden op grond van dit
onderscheid ngedeeld en onderzocht. De diverse resultaten van deze onderzoekjes
in gedeeltelijk te detaillistisch om in een groot verband te kunnen worden
samengevat; wel kan hier worden gerapporteerd dat veel gebezigde begrippen die
ogenschijnlijk op een empirische werkelijkheid betrekking hebben, zoals
"manuscript","text" en "work", sterk door apriorische factoren worden bepaald; dat
veel ogenschijnlijk empirische procedures, zoals "examination" en "analysis" hoog-
stens kunnen worden geparafraseerd als "interpretatie"; en dat het onderscheid tus-
sen "werkimmanente", ttwerktranscendente" en wat men zou kunnen noemen
"werkextsrne" bestudering een van de meest veelomvattende n bruikbare is.
Het blijkt nuttig te zijn binnen het veelomvattende begrip "interpretatie"
onderscheid te maken tussen expliciete en niet-expliciete interpretatie. Het eerste
begrip wordt "explicatie" genoemd. Eveneens kan men onderscheid maken tussen
evaluerende en niet-evaluerende interpretatie; het eerste wordt "evaluatie" genoemd.
Mijn onderzoek richt zich op e4plicatie, niet op andere vormen van interpretatie.
Het begrip "Chaucer-bestudering" houdt een zekere gepreoccupeerdheid n, die in
werkwijzen en in het gebruik van termen zijn weerslag vindt. Begrippen als
"Chaucer", "Chaucerian", "background", en (het Engelse begrip) "milieu" worden
sterk door deze gepreoccupeerdheid bepaald. Het is daarom zinvol de Chaucer-
bestudering voor te stellen en te beschrijven als interpretatie van de werken van
Chaucer binnen het kader van bepaalde stelsels van verwacht ingen. Het
35(t ltíetlutds itr Truotíít:Ílt-Cetilwl Cliatu:er Síudics
onderscheidgn cn de beschrijving van dc meest belangrijke stelsels l 'an intt rprctl i ieve
vcrwachtingcn is dan ook de hoofrlrnoot van mijn ondorzook.
Dc intcrprctatievc prclccclurcs cli i : wordcn ondcrschcii lcn zijn de historische, de
literaire, de aesthctischc, en de Romantische. Deze termen, die algemecn rvordcn
gebruikt in dc bcschrijvinn van iitoratuur en l iteratuurstudie, worden, waarschijnli jk
juist om clie rcden, clikwij is onduideli jk en vaag gehantoertl, en dit is ook hct geval in
de ovorzichten dic mijn onclorzocksmateriaal vormcn. Hct grootstc dccl van Deel
D r i c :  "E ,xp l i ca t i e -p rocedu res "  i s  dan  ook  gcw i j  d  aan  hc t  on twa r r cn  van
onduidcli jkhedcn on tegenstri jdighcdcn in dat matcriaal. Dc belangrijkstc doelstell ing
hiorbij gchantccrd is clat óón bogrip cioor óón woorcl moct worden gcclekt en dat
anderzijds óón woord siechts in óón bctckcnis moct wordcn gcbruikt. Dit doel is
bcreikt enerzijds door kcuzos tc makcn voor dc koppeling van bopaalde rvoordcn aan
bepaalde betckenissen ("dc l in i t ic ,s") ,  anderz i jds door  hct  afuakencn van inter-
prctatieve stclsels als warcn hct gebioden. Samcnvattend zou men de r, ' ier besprokcn
oxpl icat icve proccdures kunncn voorste l lcn a ls  u i tz ichtspuntcn van waarui t  hot
landschap dat de Chaucer-bostudering b,estri ikt zichtbaar is, dat rvil zcggen dat
verschil lende procedures een vcrschil lend piinorama te zren gevcn. Het zou zinloos
zijn te prctcr.rclercn dat een bepaalcl panorana het enig juiste is; rvel kan mon hct
beoorclelcn op zijn juistheid in cle zin van consistentic, riuidcli jkc albakcninu, en.
uitcraard, weidshcid.
Hot re:sultaat van mijn onclcrzock is cen vcrduideli jking van dc samcnhang, alsook
van de verscl.ri l lon, tussen de diverse proceclures van interpretatic clic in de Chauccr-
bcstudering rvordcn gchanteerd. Deze vercluidoli jking is relatief; encrzijds is hot ecn
vcrbctcring tcn opzichte van bestaandc wccrgavcn van de stancl van zaken; andorzijds
is in laatste instantio nict gctracht de Clhauccr-studic tc rccluccrcn tot een alomvat-
tcnd en generatief stclsoi. Wat cle lczer mag vcrwachten is, in de eerste plaats, de con-
statering van complicatics dit: zich voorcloen bij de vcrschil lendc bcsproken blgrip-
pen, cn z,ekere voorstcllen tot ontwarring van die complicaties, of te r vcrmijding
ervan.
